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Socrateslezing HedyelAn c o n a
Er is een land waar ouderen willen wonen

In 1981 — kort voor haar dood — voltooide Joke Smit, die met haar essay ‘Het
onbehagen bij de vrouw’ (in 1967 in de Gids gepubliceerd) de 2% feministische
golf in ons land deed ontrollen, een prachtig strijdlied: Er is een land waar
vrouwen willen wonen.

De muziek werd gecomponeerd door Ruud Bos, maar ik beperk me tot het
declameren van het eerste couplet;

Er is een land waar vrouwen willen wonen.

Waar vrouw-zijn niet betekent: tweederangs en bang en klein.

Waar vrouwen niet om mannen concurreren.

Maar zusters en gelieven kunnen zijn.

Waar rimpels niet de eenzaamheid voorspellen.

Maar paspoort zijn naar wijsheid, aanzien, ’s werelds raadsvrouw zijn.

Waar jonge vrouwen dus een leven voorbereiden.

Waarin zij veertig, zestig, tachtig zullen zijn.

Heel ingenieus verwerkt zijn in de volgende 3 coupletten de onmisbare
ingrediénten voor een inclusieve samenleving zoals de 5-urige werkdag, de
veranderingen in de mannenrol die daarmee samenhangen, de gelijkwaardige
behandeling van zwakkeren, van jonge mensen en vreemdelingen, om te
eindigen met: Dat is het land, waar mensen willen wonen, het land waar de
saamhorigheid bestaat.

In de bijna 50 jaar tussen toen en nu is er voor meisjes en vrouwen veel ten
goede gekeerd.

Niet alleen werd ongelijkheid op het terrein van onderwijs vrijwel geheel
geélimineerd, en ook als het gaat om arbeids- en politieke participatie is er
achterstand ingelopen.

Er werd jarenlang gedemonstreerd voor de legalisering van abortus en een wet
gelijke behandeling, en na jarenlange politieke strijd kwam de bijbehorende
wetgeving door de Kamer —in 1984 en 1992.

Daarmee is de emancipatie niet voltooid want onze eis voor verkorting van de
arbeidstijd tot een 5-urige werkdag voor iedereen werd (nog) niet gerealiseerd,
waardoor de eerlijke verdeling tussen mannen en vrouwen van betaald werk in de
openbare- en het onbetaalde in de privésfeer werd gebarricadeerd.

Er is dus geen reden om achterover te leunen, maar wel om met enige
tevredenheid te constateren dat we belangrijke stappen voorwaarts hebben
gezet als het gaat om zelfontplooiing (de meid die op haar toekomst is
voorbereid) en zelfbeschikking (die Baas in eigen Buik); de twee kernbegrippen
als het gaat om emancipatie.



Dat is andere koek als we naar de oudere mens kijken.

Wij zijn nog niet eens toe aan de gedachte: “Het is de hoogste tijd voor
emancipatiebeleid!” (de kreet die wij lanceerden toen het kabinet Den Uyl aan de
touwtjes trok).

Als er geen betaald werk meer uit je handen komt, gebeurt er iets met de
maatschappelijke appreciatie, die wordt minder naarmate je het minder druk
hebt.

Vandaar wellicht dat het kabinetsstandpunt ‘wegnemen van belemmeringen voor
doorwerken na 65 jaar’ dat in 2006 aan de kamer werd gepresenteerd, bij
mensen die prettig werk hadden weinig protest opleverde.

Dat langer werken is dan ook een begrijpelijke reactie op de demografische
ontwikkeling; op een toekomst waarin ouderen, (de 65plussers), een steeds
groter deel van de bevolking uitmaken.

Het CBS voorspelt tussen nu en 2040 een stijging van 3 naar 4.8 miljoen. Door
het stijgen van de levensverwachting groeit de groep 75plussers, waarvan we er
nu 1.2 miljoen hebben, nog meer.

Ondanks die dubbele vergrijzing wordt ervan uitgegaan dat niet meer dan 4% van
de ouderen, 250.000 mensen, hun laatste levensfase zullen doorbrengen in
verpleeginrichtingen. Want we worden niet alleen ouder, maar brengen ook meer
jaren door in redelijke goede gezondheid.

Dat weer vanwege de gezondheidszorg, die ons tijdig voorziet van nieuwe
gewrichten, lenzen of hartkleppen; ons bedient met medicijnen die de bloeddruk,
suiker, cholesterol en vele andere zaken beheersbaar maken. Dat is een kostbare
aangelegenheid. Een blik op dat over proportionele aandeel van ouderen in de
stijging van de gezondheidskosten, brengt het schaamrood naar mijn kaken.
Enigszins ongemakkelijk voelt ook een van de voorwaarden voor het op peil
houden van de pensioenkassen: de premiestijging van de nog werkenden.
Kennelijk en onbegrijpelijk is dat er geen rekening werd gehouden met het grote
aantal dat zoveel langer van dat pensioen geniet, zoveel langer uitkeringen en
toeslagen ontvangt, dan was voorzien.

Ouderen als kostenpost werd sterk aangezet tijdens de verkiezingscampagne,
met thema’s als het eigen risico, de effecten van bezuinigingen op de
verpleeghuizen en de thuiszorg. Dat het beslag op gemeenschapsgeld het leven
van ouderen ook prettiger heeft gemaakt, laat zich niet aflezen uit onderzoek.
Alhoewel Nederland tot de welvarendste en veiligste landen behoort - zijn veel
ouderen knorrig. Ze vragen zich af waar ze straks nog recht op hebben. Het CBS
registreerde in 2016 de grootste kloof ooit tussen de geluksgevoelens van
65plussers en jongere generaties. Maar een generatieoorlog is ongewenst en
onlogisch volgens Kim Putters, directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau.
Jongeren worden namelijk ook oud als het meezit.

De Rotterdamse socioloog Eefje Steenvoorde noemde in haar onderzoek onder
de oudere, bezorgde burger “de perceptie van onbeheersbare verslechtering van
de samenleving en een gevoel van collectieve machteloosheid om daar wat aan
te doen”.

Het is kennelijk niet moeilijk om dergelijk onbehagen te mobiliseren en politiek te
exploiteren. Het gaat niet om oplossingen want die heeft Wilders niet bij de hand,
het gaat om een soort erkenning; dat je als oudere ‘gepakt’ wordt zoals Krol het
zo pakkend weet uit te dragen. En met succes! Het zou — gezien de groei van de



doelgroep — als een griezelige kweekvijver beschouwd kunnen worden als
steeds meer ouderen zich voelen aangetrokken tot dat boze-burger sentiment.

Dames en Heren

Dat ik gevraagd ben vanmiddag de Socrateslezing uit te spreken, vind ik eervol.
Ik zal het hebben over de ouderdom en over de ‘zachte uitsluiting’ die ouderen
ten deel valt. Maatschappelijke buitenstaanders die, gezien hun toenemend
aantal, steeds machtiger worden in het stemhokje; een discrepantie die de
democratie verzwakt. Hoe kan je oordelen over het publieke domein als niemand
je nog uitdaagt of bevraagt? Hoe kun je jezelf zijn als beeldvorming over de
ouderen enerzijds bestaat uit aftakeling, op nutteloos achter de geraniums zitten
en anderzijds uit de overwaardering voor vitaliteit en jeugdige uitstraling. Het is
die beeldvorming, die ontwikkeling en ontplooiing, dus emancipatie van ouderen
barricadeert.

De onderzoekmethode van de Griekse filosoof, uit de vijfde eeuw voor Christus,
is nog steeds actueel en inspirerend. Dichter bij de waarheid komen door
participerende observatie, door in het openbare domein voorbijgangers te
bevragen en door te vragen totdat ze geen antwoord meer hadden en opnieuw,
fris van de lever, konden nadenken. Door vooroordelen af te breken en over de
ouderdom zelf, een bondig statement te formuleren dat niet alleen wijs is, maar
zowel ouderen als jongeren geruststellend in de oren klinkt. Beauty is a short-
lived tyranny; schoonheid is een kortstondige tyranny.

Verlies, niet alleen van schoonheid, is inherent aan ouder worden. En
desondanks zijn er naast de boze-, ook blije ouderen.

Internationaal onderzoek toont aan dat bij ons de senioren er het best voorstaan
en de kinderen het gelukkigst zijn. Het inkomen staat in de mondiale top- tien en
de verdeling is (afgezien van het vermogen) redelijk.

De scheidslijnen tussen ouderen gaan over meer dan blij en boos. Ze lopen ook
tussen de cans en cannots, tussen hen die het wel of niet redden in de
bureaucratie, de weg weten te vinden naar voorzieningen, of onderweg
verdwalen, degenen die met het verdwijnen van de verzuiling, hun identiteit
verloren hebben en nog steeds op zoek zijn naar het gevoel ergens bij te horen,
of zij die andere ‘onderkomens’ hebben gevonden. Dat kan tuinieren zijn,
vrijwilliger in het buurthuis, ijverig student van de talloze cursussen, speciaal
voor ouderen om maar enkele voorbeelden te noemen.

Ondanks die verscheidenheid in het beleven van de ouderdom, is de
beeldvorming veel overzichtelijker.

Daarbij gaat het om eenzaamheid en onomkeerbaar verval, om behoefte aan
zorg, om verlies van lotgenoten, verlies van eigen zingeving en maatschappelijke
betekenis.

Dit beeld heeft eigenlijk het andere — de van hun VUT genietende, de winter aan
de Spaanse kust vertoevende, de altijd onderweg zijnde caravan- bezitters,
vervangen.

De zorgeloosheid is opgevolgd door bezorgdheid; de jaloezie door deernis.

Je kon wachten op goedbedoelde ondersteuning.

De ChristenUnie samen Omroep Max en enkele ouderenorganisaties
presenteerden kort geleden het manifest: Waardig ouder worden; het



herwaarderen van de ouderdom, waarbij de achterliggende gedachte was dat in
dat geval de ideeén over een voltooid leven snel zouden opdrogen. Net zo
paternalistisch zijn de voorgestelde maatregelen: ouderen vaker samen laten
eten, meer ondersteuning door nog meer mantelzorg, om er enkele te noemen.
Het Gouden Pact van het Humanistisch Verbond vermijdt die hurktoon.

Maar we moeten ons ook niet in de luren laten leggen door de mantra’s die de
participatie-samenleving , een term die op 1 januari 2015 het levenslicht zag,
voor ouderen in petto heeft.

De term Klinkt veilig zegt Kim Putters, directeur van het Sociaal en Cultureel
Planbureau.

Alle politieke stromingen konden zich erin vinden. Liberalen denken: er worden
grenzen aan de verzorgingsstaat gesteld. De Sociaal Democraten: gaan we beter
zorgen voor elkaar en voor de Christen Democraten houdt het de belofte in van
herleving van het maatschappelijke middenveld.

Volgens Putters is het echter een container begrip, waar niet goed over is
nagedacht. Want wat wordt in de participatiesamenleving onder goede zorg
verstaan?

Moet dat in keukentafelgesprekken met ambtenaren worden bepaald? Moeten
die dan ook uitmaken door wie die wordt verschaft? Door buurvrouwen, dochters
of kleindochters?

Het wettelijk recht op thuiszorg vervalt, maar moeten daarvoor ook diezelfde
vrouwen komen opdraven?

Hij maakt zich nog meer zorgen over de legitimiteit van de participatie
samenleving, vraagt zich af waar de controle mechanismen zitten.

Albert Jan Kruiter van het Instituut van Publieke Waarden zei daarover in
Buitenhof: “De participatie samenleving is gewoon een beleidsinstrument om
bezuinigingen te realiseren. Na de economische crisis, betekent dit een
democratische.”

Het is niet ondenkbaar dat de representatieve democratie deels vervangen wordt
door een participatie democratie. Niet ondenkbaar, dat daarvoor referenda, buurt
initiatieven (stadsdorpen bijv.), codperaties op allerlei terreinen, de weg zullen
banen.

Zeker is dat er niet ioed is nagedacht over de consequenties van zo’n andere



